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Problem Statement: The claim that the Holy Quran borrowed 

from Judaism is considered one of the most serious issues 
addressed by Orientalists, particularly Jewish Orientalists, as this 
view aims to prove that Judaism was one of the most important 
sources of the Holy Quran. This trend was founded on the studies 
of the Jewish Orientalist Abraham Geiger, who attempted to link 
Quranic texts to Jewish traditions in an effort to undermine the 
authenticity of the revelation and its divine source. 
Objective: This research aims to critique Abraham Geiger’s claim 

regarding the Quran borrowing from Judaism and to expose the 
invalidity of the foundations upon which this theory was built. This 
is achieved through a systematic analytical study focused on 
discussing his evidence in the light of both rational and textual 
evidence (reason and transmission), highlighting the incoherence 
of his arguments and their contradiction with Quranic and 
historical truths. 
Methodology : The study relied on a scientific and objective critical 

method by presenting Geiger’s evidence for the borrowing claim and 
analyzing it in detail, followed by discussing and refuting it using 
reason, Quranic texts, and reliable historical sources. Furthermore, 
the study demonstrated the methodological flaws in his reasoning 
and revealed instances of haste and distortion in his utilization of 
religious texts and historical documents . 
Results: The results showed that Abraham Geiger lacked accurate 
knowledge of Quranic facts and many historical issues. It also 
became evident that, in some instances, he deliberately distorted 
texts and falsified facts to serve his preconceived vision. The study 
revealed that the Holy Quran enjoys complete independence in its 
source, structure, and semantics, and that the attempt to attribute it 
to Judaism lacks any scientific and methodological basis, thereby 
confirming its divine authenticity and its unique conceptual unity.   
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Problem Statement 

The claim of the “Quran’s copying from Judaism” is among the most 

important and yet controversial topics raised in Orientalist studies, especially 

in the works of Jewish Orientalists. The Jewish Orientalist Abraham Geiger, 

by presenting a theory attributed to him, attempted to demonstrate that parts 

of the teachings and concepts of the Holy Quran are influenced by and derived 

from Jewish texts and traditions. Geiger believed that many Quranic teachings 

and narratives were adapted from Jewish sacred texts such as the Torah and 

the Talmud, and that the Prophet of Islam (PBH) utilized the Jewish religious 

heritage during the formation process of the Quran. This hypothesis, which 

seemingly offered a historical reading of the origins of Islamic revelation, was 

in fact a systematic attempt to diminish the divine authenticity and 

independence of the Holy Quran. In subsequent decades, it became the 

foundation for many dubious studies regarding the “human sources of 

revelation.” 

Despite the widespread reflection of this theory in Orientalist works, a 

comprehensive and structural scientific and rational critique of it by Muslim 

scholars and researchers of Quranic sciences had been lacking. Therefore, the 

present study has undertaken a critical review of Geiger’s view, attempting to 

evaluate the validity of this claim through a direct study of his documentation, 

methodological analysis, and rational evaluation. The importance of this 

review lies in the fact that Geiger’s theory is not merely a historical viewpoint, 

but rather an intellectual origin for doubt-casting currents in Islamic studies 

that have been reproduced in newer formats in subsequent decades. 

Research Methodology 

This study was conducted using the method of scientific critique and 

comparative analysis. First, Geiger’s views and documentation regarding the 

Quran’s borrowing from Judaism were collected and analyzed; then, they were 

evaluated in a comparative manner alongside Quranic texts, authentic Islamic 

exegeses, and Jewish sources. In this process, rational and transmitted 

(textual) methods were utilized to assess the documentation, clarifying the 

validity or invalidity of the claims from linguistic, literary, historical, and 

theological perspectives. Furthermore, instances of Geiger’s distortion, 

incorrect generalizations, and misunderstandings were identified and 

critiqued. 
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Findings 

The results of the analysis demonstrated that most of the cases Geiger 

considered as evidence of “borrowing” actually indicate a commonality in the 

original divine revelation among heavenly religions, rather than adaptation or 

imitation from Jewish texts. A comparative review of the concepts revealed 

that Quranic vocabulary, themes, and structures possess an independent nature 

and mostly stem from the specific intellectual and divine context of Islam. 

Additionally, it became clear that in many instances, Geiger relied on 

inaccurate translations and historical sources, and his conclusions were based 

on an incomplete understanding of the Quranic language and context. 

Research Results 

The present research revealed that Abraham Geiger’s view suffers from 

deep methodological, historical, and epistemological shortcomings. Not only 

did he lack sufficient knowledge of many Quranic and historical facts, but in 

some cases, he engaged in conscious distortion and selective interpretation. 

Consequently, the claim of the Quran borrowing from Judaism lacks scientific 

and logical backing. This review emphasizes the divine authenticity as well as 

the structural and conceptual independence of the Holy Quran, demonstrating 

that the Quran is not derived from previous texts, but rather is an expositor of 

an independent, divine truth that serves to correct human understanding of 

revelation and the history of religions.  
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 الملخص معلومات المقالة
 : نوع المقالة

 مقالة البحثية 
 

يخ الاستلام  : تار
 1446الحجه  یذ 16

يخ المراجعة  :  تار
 1447شوال  1

يخ القبول  :  تار
 1447شوال  1

 :  تاريخ النشر 
 1447شوال    1

 
 

 :  الكلمات المفتاحية
 استعارة القرآن،  

 رؤية أبراهام غايغر،  
 مصدر القرآن الكريم،  

 . القرآن واليهوديّة

تُعَدّ دعوی استعارة القرآن الكريم من اليهوديّة من أخطر القضايا التي   تبيين المسألة:
تناولها المستشرقون، ولا سيّما اليهود منهم، إذ تهدف هذه الرؤية إلى إثبات أنّ اليهوديّة 
س هذا الاتّجاه على دراسات المستشرق  كانت من أهمّ مصادر القرآن الكريم. وقد أُسِّ

لذي حاول أن يربط بين النصوص القرآنية والتقاليد اليهودية اليهودي أبراهام غايغر ا
 في محاولة للطعن في أصالة الوحي ومصدره الإلهي. 

يهدف هذا البحث إلى نقد دعوی أبراهام غايغر في مسألة استعارة القرآن من   الهدف:
اليهوديّة، والكشف عن بطلان الأسس التي بَنَت عليها تلك النظرية، وذلك من خلال 
مدی  وإبراز  والنقل،  العقل  ضوء  في  أدلّته  مناقشة  على  تركّز  منهجية  تحليلية  دراسة 

 آنية والتاريخية.تهافت حججه ومخالفتها للحقيقة القر
خلال   المنهج: من  والموضوعي،  العلمي  النقدي  المنهج  على  الدراسة  اعتمدت 

عرض أدلة غايغر على دعوی الاستعارة وتحليلها تحليلًا تفصيلياً، ثمّ مناقشتها ونقضها 
بالعقل والنصوص القرآنية والمصادر التاريخية الموثوقة. كما تمّ إظهار مظاهر الخلل 

ال مواطن  وكشف  استدلالاته،  في  للنصوص المنهجي  توظيفه  في  والتحريف  تسرّع 
 الدينية والوثائق التاريخية.

أظهرت النتائج أنّ أبراهام غايغر كان يفتقر إلى معرفة دقيقة بالحقائق القرآنية  النتائج:
وبكثير من القضايا التاريخية، كما تبيّن أنّه تعمّد في بعض المواضع تحريف النصوص 
يتمتّع  الكريم  القرآن  أنّ  الدراسة  وكشفت  المسبقة.  لرؤيته  خدمةً  الوقائع  وتزوير 

وبنائه ودلالاته، وأنّ محاولة نسبته إلى اليهودية تفتقر إلى   باستقلالية تامّة في مصدره 
   . الأساس العلمي والمنهجي، مما يؤكّد أصالته الإلهية ووحدته المفهومية الفريدة

 ـ1447)  محمد حسن،  و زماني؛  إبراهيم،  انغوم  :استناد  .  دعوی استعارة القرآن من اليهوديّة "دراسة نقديّة لرؤية أبراهام غايغر" (.  ه
 https://doi.org/10.22034/dqm.2026.21545.1170 .40-9، (14)  4، المعاصرة   یةالدراسات القرآن 
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 ة مقدمال
ــرق اليهوديّ الألماني الحاخام أبراهام غايغر   1يعتبر كتاب "ماذا أخذ محمّد من اليهوديّة"  ــتش من    2للمس

أهمّ وأخطر الكتب الاسـتشـراقيّة في موضـوع مصـدريّة اليهوديّة للقرآن الكريم، حيث إنّه أوّل كتاب اسـتشـراقيّ  
، كما أصـب  مصـدرا أوّليّاً وأسـاسـيّا لكافّة  ( 222م،  1993)انظر: بدوي، بحث الموضـوع بشـكل مسـتقلّ.  

 (. 137  - 136م،  2000. )انظر: هويدي،  الدراسات الاستشراقيّة التي تناولت الموضوع من بعده 
في قرآنـه الكثيرَ من اليهوديـة على حـدّ    اعترف غـايغر بصــعوبـة إثبـات دعوی اســتعـارة النبيّ 

د    ، تعبيره  ابـا كـافيـة لـدعم دعواهم. وتعهّـ وأقرّ بـأنّ البـاحثن لم يقـدّموا في موضــوع محـلّ البحـث أســبـ
ال والتخمين إلى  ة من مجرّد الاحتمـ ــألـ ة للقرآن الكريم، وإخرال المسـ ة اليهوديـ ــدريّـ ات مصـ ثثبـ بـ
ــات ظاهريّة   ــوق قائمة من اقتباس اليقينيات العلمية، وذلك من خلال عرض علمي، دون الاكتفاء بس

 (.43م،  2018)انظر: غايغر،   ن اليهودية، وبيان حقائق معزولة مستلّة بمعزل عن سياقها التاريخي.م
من وجهة نظر أبراهام غايغر،  لهذا الموضوع في كتب ومقالات شتى  الباحثينبعض رغم تطرّق و

- وأهم ما توقفت عليه  إلا أنّهم عادة ما يتناولون طرفا منه ضــمن موضــوعات أخری ذات العلاقة به.
 في ذلك، عبارة عن مقالتين:  -حسب تتبعي

ــرق اليهودي أبراهام  "تحت عنوان: مقالة للدكتور أحمد هويدي  -1 ــتش ــبهات المس الرد على ش
،  وقد تناول الباحث ثلاثة نماذل من قصة موسى  ."جايجر حول قصص الأنبياء في القرآن الكريم

تحليلا ونقـدا، وبيّن بطلان مـذهـب غـايغر. نشــر المقـال في مجلـة كليـة اعداب بجـامعـة القـاهرة، في 
 م. 2000، أكتوبر  4،العدد:  60المجلد  

 
 ترجم إلى العربيّة تحت عنوان: "اليهوديّة والإسلام". .1
ة ســنـة  Frankfurtفي فرانكفورت    Abraham Geigerولـد غـايغر    .2 ة على 1810الألمـانيّـ ة اليهوديّـ م ، وأخـذ يتعلّم العلوم الـدينيّـ

 Heidelbergالتحق بجامعة هيدلبرل    يد أخيه سـولمون غايغر، وترعرع في المذهب اليهوديّ المتطرّف، متلقّيا الثقافة التلموديّة.
University    نة فة، وعلم اعثار، ثم 1829في سـ يكيات، والعهد القديم، والفلسـ ريانيّة والعبريّة والكلاسـ م مركّزا على فقه اللغة السـ

 Samson Raphaelم(  1888  -1808ودرس مع ســـامســون رافـائيـل هير  )  University of Bonnانتقـل إلى جـامعـة بون  
Hirsch   ة عند ما صـار حبرا في وهناك تعلّم اللغة العربيّة والقرآن الكريم. عمل غايغر على تقويم وإصـلا  القيم اليهوديّة، خاصـّ
م، حيث بدأ في إدخال إصـلاحات في الصـلوات في كنيسـة اليهود، كما سـعى إلى إنجاز مشـروعه 1832سـنة    Wiesbadenفيزبادن  

الفكري، فحاول أن يثبت التأثير اليهودي على المسيحية والإسلام. وقد اعتبر غايغر رائد الحركة الإصلاحية اليهوديّة في ألمانيا، بل 
س اليهوديّة ؛  222م،  1993انظر: بدوي، )  الإصـلاحيّة على شـخص لكان ذلك الشـخص غايغر.  قيل أنّه لو أمكن إطلاق اسـم مؤسـّ

 (.  27 -25م،  2018؛ غايغر،  27 -25م،  2001فوك، 
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ة    -2 الـ اذ بني عـامر تحـت عنوان:  مقـ ة   "لمعـ اذا أخـذ محمـد عن اليهوديـ ام  )مـ عن أطروحـة أبراهـ
ف إجمالي لرأي غايغر، وخلاصـة لمباحث كتابه، دون تحليل أو نقد، أو  ("غايغر . وهو عبارة عن وصـ

بيان لموقف الباحث. نعم، ذكر في آخر المقال تسـاؤلات حول فكرة غايغر  على فرض صـحة رؤيته،  
في   www.mominoun.comوعدم صــحتها. نشــر المقال في موقع مؤســســة مؤمنون بلا حدود:  

 م.2018/ 6/  30قسم الدراسات الدينية، بتاريخ 
تكمن الجنبـة الجـديـدة في البحـث في تنـاول بـالتحليـل والنقـد الموضــوعيين أهم وأســـاس أدلـة  
ة،  ة وأخری يهوديـ ة قرآنيـ ات من أمثلـ اول عينـ ه هو تنـ ارف في من رد عليـ ة، إذ المتعـ ايغر على رؤيـ غـ

ه،   كذهابهم  ومحاولة بيان الفرق بينها لاكتشـاف بطلان الرؤية. أو الرد عليه بثلزامه بما لم يلزم به نفسـ
متقنـا   مكتبـة ضــخمـة من الكتـب اليهوديـة، وكونـه إلى اســتلزام دعوی غـايغر بـأن يكون للنبي

اس عن طريق فم   ارة والاقتبـ دعي كون الاســتعـ ايغر يـ ل. في حين أن غـ اطـ ة، وكلا للازمين بـ للعبريـ
 الشعب أي الروايات الشفهية، ولا شك في أن ذلك لا يلزم منه اللازمين المذكورين.     

ة ونظيراتهـا اليهوديّة، تعرّض غايغر في القســم هذا،   وقبـل أن يعقـد مقـارنة بين النصــوص القرآنيّـ
الأوّل من الكتاب للبحث عن إمكانيّة استعارة النبيّ قرآنه من اليهوديّة، وأنّ الاستعارة تمّت عن طريق  

ة، كمـا ادّعى كون تلـك الاســتعـارة والاقتبـاس موافقـا   ة الشــفـاهيّـ ة النبيّ الروايـات اليهوديّـ . مع خطـّ
 وهذا ما سنتناوله بالدراسة النقديّة في المحورين التاليين إن شاء الله.

 ة ذلكمن الاستعارة من اليهوديّة، وكيفيّ  المحور الأوّل: دعوى تمكّن النّبيّ
دا  ايغر إلى أنّ النبيّ محمـّ ب غـ القرآن الكريم من الترا    ذهـ ارة  اس واســتعـ تمكّن من اقتبـ

يلتين لا ثالث لهما، الأولى: معرفته بيل إلى ذلك في إحدی الوسـ ار السـ ا انحصـ  اليهوديّ، مفترضـ
شـفهية بواسـطة    الشـخصـيّة المباشـرة بالكتاب المقدّس، والثانية: وصـول المعارف اليهوديّة إليه

ة متعيّنـة.    (.73م،  2018)انظر: غايغر،  تواصــلـه مع اليهود. وحيـث أنّ غايغر أنكر الأولى بقيـت الثـانيّـ
 وعلى ذلك كلّه استدلّ بعدّة أدلّة.
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 بالكتاب المقدّس  النقطة الأولى: أدلّة إنكار المعرفة الشخصيّة للنبيّ 
شـخصـيّا على ما في الكتاب المقدّس، من خلال الاطّلاع    ذهب الكاتب إلى تعذّر وقوف النبيّ 

 عليها وقراءتها مباشرة. ونحن إذ نوافقه رأيا في ذلك، نخالفه في أدلّته المعتمدة، وفي ما يلي نقدها.  
ني الثقافي للنبيّ  وليهود الجزيرة العربيّة المعاصرين له.  الدليل الأوّل: التدَّ

ف  رين له، من    عن الانخفاض الثقافي للنبيّ   -في رأي غايغر  -يُكتشـ وليهود الجزيرة المعاصـ
يّة وقتئذ. وهذا لا يدلّ إلا على   ياسـ لطتهم السـ تخفاف رغم سـ خلال تعامل جامعي التلمود معهم باسـ

دارس بينهم،  نعم توفّر مـ اليســير   جهلهم.  ل على معرفتهم  ة، دليـ العبريّـ ة  اللّغـ ار بـ وقراءتهم الأســفـ
 بالكتاب المقدّس، لا على انتشار معرفة نقديّة للكتاب المقدّس. 

د  ا بـالنســبـة للنبيّ محمّـ ، فـثضــافـة إلى كونـه فردا من هـذا الجوّ الجـاهليّ، هنـاك آيـات عـديـدة  أمّـ
َ    تشــهـد على جهلـه بالكتـاب المقـدّس، منهـا:   ِنن نن َِ نَ  ِ

ُۦ ۥُ ُُّ ََ وَ وَتَ  تَۡ  م من  كن نۦ لۡتُن
ََ  من  

اْ  ُُ لۡ ََ  ََ وَمَا كُنت
ذ  لۡتََاَ    ْ إن ر انَ   لتٱ ُُ

نُ لۡ ه   (، 48)العنكبوت:    . ٱللنُ ة على عـدم معرفتـ دالّـ ة.    الـ ابـ بشــيء من القراءة والكتـ
وح وقوله:  ُۡ لَِ   لَ لِنَآ إن ولحَ

َ
َ  أ لن

نَاۚ مِّ ل  ا وَكَذَ  ملرن
َ
ََ   مَا  أ ي  كُن نۡ دل

وُ  مَا   ََ  َۡ ُ    وَتَ   ٱللكن ينَ  كن    ٱللإن
 ۦُ وَلَ  لُنَ    نُاْۡ   جَعَ

ي  هلدن م  نٱ نۦ آُ   مَ   نَ شتَ نَاۚ من ل نٱ ادن َۡ َ    عن نٱ ٓ   وَإن ي هلدن َۡ لَى    لَ َ    إن رَ  َِ   صتن نِ َۡ النافية معرفته   . ( 52)الشـوری:  .  ( مۥستل
 (. 75 - 74)انظر: غايغر،  بالكتاب أو الإيمان، والدالّة بوضو  على عدم امتلاكه أيّ سمعة في التعلّم.  

 النقد

د  :أولاً  بمـا في الكتـاب المقـدّس في الطريقتين   لا دليـل على حصــر إمكـان معرفـة النبيّ محمّـ
المـذكورتين فقط، إذ من الممكن عقلًا افتراض طريقـة أخری في المقـام وهي الوحي الإلهيّ. ومـا لم  

 ، فلا معنى للحصر الثنائيّ.   تثبت استحالة الوحي عليه
على  ثانياً: لو أمكن جدلًا الاســتدلال بمعاملة جامعي التلمود مع اليهود المعاصــرين للنبيّ 

ة وكون النّبيّ  ام، إذ لا تلازم بين كونهم جهلـ ك لا ينفع في المقـ ثنّ ذلـ جـاهلا حتّى إن   جهلهم، فـ
 عا  معهم في نفس الجوّ.

غير تامّ،     -بعد أن أسـاءة تفسـيرهما عمدا أو جهلا -ثالثاً: إنّ الاسـتدلال باعيتين المشـار إليهما 
 لعدم دلالتهما على المراد لا من قريب ولا من بعيد، وذلك:
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ل في )  ا اعيـة الأولى، فيتّضــ  بـالتـأمّـ هِ  )  وفي   (، كُنـتَ أمّـ (، أنّ النفي فيهـا نـاظر لمـا قبـل نزول  مِن قَبلِۡـ
وقبل الأمرِ بالدعوة إلى الإسـلام، وعليه فهي قاصـرة عن إثبات مدّعى غايغر، بل  القرآن الكريم عليه 

ة القرآن الكريم. إذ المراد هو كونـه  انيّـ قبـل الوحي القرآني غيرَ قـادر على القراءة    إنّهـا دليـل على وحيـ
ك المبطلون فيـه وفي القرآن معـاً، ولقـالوا  ه لو كـان كـذلـك لشــكّـ والكتـابـة أو أنّهمـا لم تكونـا من عـادتـه، وأنّـ

؛  4/ 21هــــ،  1412الطبري،  إنّما هو من بنيّات أفكاره أوتلفيق ممّا تعلّمه من الصـحف السـابقة. )انظر:  
 (. 139/ 16هـ،  1390؛ الطباطبائي،  458/ 3هـ،  1407الزمخشري،    ؛ 216/ 8الطوسي بلا تاريخ، 

ا   وكيف يُعقـل أن يغفـل النبي ه م ولِم لم يحتجّ بهـ ا إليـ اقض اعيـة مع الغرض الـذي دعـ عن تنـ
 ميهود عصره على فساد مدّعاه

ــياق نفي درايته ــرائعه قبل   وأمّا اعية الثانية، فلأنّها في س ــيل معارفه وش بالقرآن الكريم بتفاص
 .  1بالالتزام العقدي والعملي بما تضمّنه الكتاب -قبل معرفته بذلك -الوحي، وتلبّسه 

موحى إليه    ثمّ إنّ اعية كسابقتها في الدلالة على عكس عقيدة غايغر، لأنّها تثبت كون محمّد
(، أو بنفس الطرق 178/  9الطوســي،  )انظر:  .  مِن قبـل اللـه تعـالى كمـا حـد  للأنبيـاء الســـابقين
 ..(75/ 18الثلاثة التي استخدمها معهم. )انظر: الطباطبائي،  

وقد التفت غايغر إلى ذلك، فحاول دفع إشـكال مقدّر قائلا: )حتّى حين تكون هذه مجرّد أشـكال  
ه لم يتمتّع قطّ بـأيّ ســمعـة في التعلّم(.   كلام لإثبـات الطـابع الإلهي لرســالتـه، يظـلّ واضــحـا منهـا أنّـ

ون الوحي أحد (. وهو كما تری. إذ النفي في اعيتين ناظر لما قبل الوحي، ولا شـكّ في ك75)غايغر،  
، وضـرورة  مصـادر المعرفة. فكان على غايغر أن يثبت في مقام مسـبَقا اسـتحالة الوحي إلى النبي

 في المعارف الشفويّة اليهوديّة.   انحصار مصدر معرفته

 من اليهوديّة    الدليل الثاني: وجود أخطاء في ما تبنّاه النبي

على الكتـاب المقـدّس بنحو مبـاشــر، وجود أخطـاء في   من أدلّة غايغر على عدم اطّلاع النبيّ 
من اليهود، والتي لا يقع فيها من له أدنى معرفة بتاريخ اليهود   التي اســتعارها قصــص الأنبياء

 (. وتتمثّل تلك الأخطاء في ما يلي:75وكتابهم )انطر: غايغر،  

 
قبل البعثة مؤمنا بالله موحدا له وصــالحا في عمله. إذ المنفي هنا هو العلم بتفاصــيل القرآن والالتزام بها    لا ينافي هذا كونه .1

يليين ونفي العلم والالتزام الإجماليين بالإيمان   اعتقادا وعملا قبل النزول، ومن الواضـ  عدم التلازم بين نفي العلم والالتزام التفصـ
 (.77/  18،  1390الطباطبائي،  بالله والخضوع للحق. )انظر:  
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 : أوّلا: أخطاء في ترتيب الأنبياء

ف ذلك بالمثير للاهتمام.  يدعّي غايغر وقوع القرآن الكريم في خطث عند ترتيبه الأنبياء ، ويصـ
. وذلك ، ثمّ ذكر أيّوب، ثمّ يونس، فهارون، وأخّر داودمباشــرة بعد اعباء  حيث ذكر يســوع

ٓ  قوله تعالى: في  لَى  ولحَِلنَآ إن
َ
مۚ وَأ علدن ن ََ تتتتتَ  من ع  ِِّ نۡ

لَى  نُاحَ وَٱلنٱ ولحَِلنَآ إن
َ
لَِلَ  كَنَآ أ ولحَِلنَآ إن

َ
آ أ نٱ إن

َ ۚ وَ  ِلنَ  َُ رُونَ وَستُ ََ وَهَ  يُانُ يۥاَ  وَ
َ
ى  وَأ ِستَ ا ن وَعن َۡ ستل

َ
اَ  وَٱللس ُِ يَعل َ  وَ  ََٰ ستل  وَإن

ََ ِ عن نَ  ستل َِ  وَإن هن َلرَ  ِلنَا  إن ََ ْ َ
اۡدَ  َُ ة من الأوّل  163)النســـاء:    .﴾اْوُِدَ زَ (، وهكـذا في مقطع آخر والـذي الترتيـب فيـه أكثر لا معقوليّـ

َُ   على حـدّ تعبير غـايغر، وهو قولـه: ۡلت ََ ا هتَدَيلنتَا من   دَ هتَدَيلنتَاۚ وَنُاحت  اَ ۚ كُ ُِ يَعل َ  وَ  ََٰ ستتل ِٓ إن
ُۦ وَوَهَۡلنتَا لتَ

  َِ نن ي ٱللنَُٰلستتن نۡ َ  نَٱل لن
رُونَۚ وَكَذَ  ى  وَهَ  ََ وَمُاستتَ يُاستتُ يۥاَ  وَ

َ
َ  وَأ ِلنَ  َُ م دَْوُِدَ وَستتُ نۦ نۡ يٱ ِّۡ (  ٨٤وَمن  ذُ

لل ى  وَإن ِستَ ى  وَعن َِ يََٰل ا وَ يٱ ٱَ وَزَكَرن اسَ  كُ َِ    َِ َٰن نُ َ  ٱلصتٱ  َ    ٨٥مِّ ََ وَلُاۚاۚ وَكُ يُانُ َ  وَ ستَ َِ ََ وَٱلل ِ عن نَ  ستل وَإن
  َِ نن

َُ ى ٱللعَ  َُ ُلنَا عَ  (.86  -84)الأنعام:.  فَضٱ

 النقد

أولا: تكشـف دعوی غايغر عن جهله باللّغة العربيّة والقواعد النحويّة، إذ بنى اسـتدلاله على كون 
حيث صــرّ  جمهور النحاة، وعلماء  الواو العاطفة دالّةً على الترتيب، في حين أنّها ليســت كذلك.  

م،  1985رون أنّها لا تفيد الترتيب، وإنّما هي لمطلق الجمع )انظر: ابن هشــام،  اللّغة، وكذا المفســّ 
ــي، 808/ 2م،  2010؛ العيني، 417/ 2م،  1995؛ العكبري،  463 ــ،  1413؛ الطبرس ؛ 217/ 3هـــ

ــ، 1420الفخر الرازي،  ــ،  1415اعلوسي، ؛ 267  -266/  11  هـ /  5؛ الطباطبائي،  192 -191/ 3هـ
ل عمرو أو    .(140 دا قبـ در وعمرو" الحكم على مجيء زيـ اء زيـ ة: "جـ ك لا يمكن من خلال جملـ ذلـ لـ

 عكس. فغاية ما تفيده الاشتراك في المجيء بغض النظر عن السابق واللاحق.ال
ثانيا: ليس القرآن الكريم كتابا تاريخيّا كي يلتزم بالترتيب الزمني للأحدا ، واسـتعراض الوقائع 

من ذكر القصـص إلّا  بالتفصـيل كما هو الحال في الكتاب المقدّس، وإنّما هو كتاب هداية. ولا يهمّه 
ــيه   ــب ما يقتض ــاليب مختلفة في ذلك حس ــتخدم أس ــبّ في هداية الناس، فلذلك يس مقدار ما يص

نفســـه   -مع اختلافهمـا  -المقـام. ولا يعـدّ ذلـك جهلا ولا خللا، بـل قيـاس القرآن بـالكتـاب المقـدّس  
 خلل علميّ ومنهجيّ.
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أن    ثالثا: إنّ اعية الأولى المســتدلّ بها، وردت في مقام الردّ على اليهود حين طلبوا من النبيّ 
تنـاقضــهم في  . فبيّن اللـه لرســولـهيـأتي بكتـاب منزل عليـه دفعـة واحـدة كمـا حـد  لموســى

اقين المـذكورينالتفكير وازدواجيّ  ة، ذلـك أنهم يقرّون بنبوّة نو  وإبراهيم والبـ   -  تهم الشــخصــيّـ
اء عيســى اســتثنـ ا التوراة على  -  بـ ة التي أنزل بهـ ا بنفس الطريقـ ه لم ينزل عليهم كتبـ ، مع أنّ اللـ

، بل منهم من لم يأتِ بكتاب البتة. فاتّضـ  أنّ طلبهم ذلك ليس للاسـتهداء. وليسـت في موسـى
 الترتيب حتّى يفترض الخطأم

د ذكر عيســى ه  وقـ ه ولقطع موقف اليهود منـ ا، لتحقيق نبوّتـ ه زمنـ دّموا عليـ اء تقـ ل أنبيـ ، قبـ
ــ،  1411؛ الزحيلي، 218 -217/  3ولشدّة العناية بأمره لغلوّ اليهود في الطعن فيه )انظر: الطبرسي،  ه

 (. 169/ 10هـ،  1409؛ السبزواري،  34/ 6
ويبدو أنّ الرجل متضــايق من ذكر يســوع بعد اعباء مباشــرة لفهمه الترتيب فهما خاطئا، وتوهّمه 

ليمان وداود بأنّ ذكره  بق أن   قبل كلٍّ من أيّوب، يونس، هارون، سـ دليل على احترامه، حيث سـ
ذين آمنوا، في مثـل    ادّعى أنّ النبيّ  اشــرة بعـد الـ دليـل ذكرهم مبـ ا كبيرا لليهود، بـ كـان يكنّ احترامـ

رن  قوله:   نۡ ٱللسٓ ن ال َِ نۦ وَٱلل ٱُ رل نَ رَن  مَ ل َ ْمََ   صتَ  انَ وَٱلنٱ تتتتَُ نۡ يَ  هَادُوْ  وَٱلصتٱ  ذن
يَ  َ ْمَنُاْ  وَٱلٱ ذن

نٱ ٱلٱ ََ إن
وَعَنن

 َٰ نُ ََ   اصَ  ِلهن ل َ الف    فَ
َُ نُانَ   هُ ل وَتَ  عَ َۡ  (.72)غايغر،  (.69)المائدة:  .يََٰل

ــيمة التي أنعم الله بها على النبيّ إبراهيم   ــياق ذكر النعم الجس رابعا: أمّا اعية الثانية، فثنّها في س
. ولم تهدف إلى مراعاة التســلســل الزمنيّ ولا الترتيب الرتبي، وإنّما ترمي والأنبياء المذكورين

ائي،   اطبـ ة )انظر: الطبـ ه المختلفـ ه وأزمنتـ اتـ درجـ ــاليّ بـ ب رسـ ؛ الطهراني،  241/  7إلى عرض موكـ
 (. وعليه فهي كسابقتها غير صالحة للاستدلال.122/ 10هـ،  1406

 ة المنسوبة إليهم، وفي الأدوار التاريخيّ ثانياً: أخطاء في تهجّئ أسماء الأنبياء

تدلّ به غايغر على عدم اطّلاع النبيّ  بالتاريخ  على الكتاب المقدّس، وعلى جهلِه  ممّا اسـ
ــماء الأنبياء اليهودي، تلفظّه ــحي ، وخلطه بين أدوارهم التاريخيّة. ومن  بأس ــكل غير ص بش

على عدم وجود شـخص باسـم "يوحنا" قبل "يوحنا المعمداني"    أمثلة تلك الأخطاء الكبيرة إصـراره 
افي قوله:    ِ نن َُ ستَ ۡل ََ ِ من   ُۦ

ى  لَ ل نَٱلعََ لٱ َِ ِ يََٰل ُۦ نُ    ٱستل
 َُ ُُ

نَ  
ََ رُ شتِّ َۡ ا نُ نٱ آ إن يٱ كَرن َۡ إذ من (. 7)مريم:   .يَ 



ة لرؤية أبراهام غايغر" دعوى   ة "دراسة نقديّ  19 و محمد حسن زماني  إبراهيم انغوم |    استعارة القرآن من اليهوديّ
 

 
 

ــم قبل المعمداني. والذين منهم والد الكاهن   ــمّي بذلك الإس ــخصا س ــ  وجود أكثر من ش الواض
 المكابي "متيّاس"، وكذلك ولده، وغيرهما من أشخاص آخرين غير مهمّين تاريخيّا.

بجهلـه، ودفـاعـه عن نفســه بنفي الغفلـة عن ذكر بعض   ورغم وضــو  الخطـأ، واعتراف النبي
سَُالأنبياء في مثل قوله:   ُۡ ۡلسَُلنَا 

َ
دل أ َِ َ   مِّ  وَلَ نُ ۡل

نلهُ  ََ صَصلنَا مٱ   من ِلَ    ََ َُ نلهُ  عَ   نَِلصُصل   لٱ ل مٱ  وَمن
ِلَ َۗ َُ (. إلّا أنّ مفسري العرب قد سعَوا لتفسير الكلام بمعان أخری مخالفة لظاهره  78)غافر:   .... عَ

 (.76 -75)انظر: غايغر،  

 النقد: 

غير صــحيحة، ذلك أنّ كثيرا ما تختلف   أولًا: إنّ نســبة الخطث في تهجا الأســماء إلى النبي 
د، داود، ســليمـان، يعقوب، في اللغـة   ابـة الأســمـاء أوفي نطقهـا. فتكتـب وتنطق محمّـ اللغـات في كتـ

على الترتيب، ولا يعتبر  (Jacob)، (Salomon)، (David)،  (Mahomet)الفرنســيّة مثلا هكذا:  
 .ذلك خطأ. ولو كان هناك خطأ، لكان راجعا إلى اللغة لا إلى شخص النبيّ 

لا يقد  في اعية الشـريفة، كما لا  ثانياً: إنّ وجود أكثر من شـخص باسـم "يوحنا" قبل يحيى
ل النبيّ  دلّ على جهـ ة    يـ ا اعيـ ا تتحمّلهـ ام وجوهـ رين ذكروا في المقـ ك أنّ المفســّ المزعوم. ذلـ
مِيّ الشـريفة، كأن يراد بــــ   هُۥ مِن قَبۡلُ سـَ مة   ، ا﴾ٗ  ﴿... لَمۡ نَجعَۡل لَّ نفي المثل والشـبيه والنظير وإرادة السـِّ
ــ   1420، ؛ ابن عاشور16/ 14؛ الطباطبائي،  109/ 7)انظر: الطوسي،   دون الإسم، وغير ذلك /  16، ه

ِ  (. وقد وصـفه الله بصـفات تقتضـي ذلك، كما في قوله تعالى:  14 -13 نۡ
ُۦ ٱللَُٰكلَ  صتَ ِلنَ  ََ .  ا... وََ ْ

نۦ يَال، وفي قولـه:  (12)مريم:   ِلت َُ َُ    عَ تِ  وَستتَ ُ  حَ َۡ يُۡلعتَ يَال ُُ وَ َۡ يَنُا يَال دَ وَ (، وفي 15)مريم:    .اَۡ وُلتن
دقوله:   ِِّ ْۡ  ْ... وَستتَ ا في بعض تلك   (. ومشــاركة النبيّ عيســى له39)آل عمران:   ....  وَحَصتتُ

 الصفات كانت من بعده كما هو واض .  
بهذا الإسـم، والذي   وحتّى بناء على المعنى الذي اختاره غايغر، أي لم يسـمّ أحد قبل يحيى

لّ من الطبري والرازي )الطبري،   ه كـ ه 512/  21؛ الفخر الرازي،  39/  16رجّحـ اشــرة اللـ (، إلّا أنّ مبـ
مّوا "يوحنـا" قبـل   تعـالى في تســميتـه به لكـاف في دفع إشــكـال غايغر. إذ لم يثبـت أنّ تســميـة من ســُ

 أي نحن.    ﴿... لَمۡ نَجعَۡل ...﴾.كانت من قِبله تعالى. والله يقول:   -إن وجد - يحيي
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بجهلـه، ودفـاعـه عن نفســه كي لا يتّهم    ولا يخفى غرابـة مـا اســتوحـاه غـايغر من اعتراف النبيّ 
من خلال أمثال اعية الثامنة والســبعين من ســوررة غافرم إذ ليس القرآن  بالغفلـة عن بقيـة الأنبياء

واســتقرائهم، ولا يهدف إلى ســرد تاريخيّ متكامل للأحدا    الكريم في صــدد إحصــاء الأنبياء
ــر عند تطرّقه لذلك على ما   والأمم والمواقف. لأنّه ليس كتابا تاريخيّا، وإنّما هو كتاب هداية، فيقتص

ات أفكـاره أمر لا   يخـدم هـذا الهـدف. ثمّ إنّ نســبـة هـاتين اعيتين وغيرهـا إلى النبي وأنّهمـا من بنيّـ
 يستند إلى دليل، بل الدليل على خلافه.  

 شفهيّة بواسطة تواصله مع اليهود  النقطة الثانية: أدلّة وصول المعارف اليهوديّة إليه     
بما تضـمنّه الكتاب المقدّس والترا  اليهوديّ بقراءة    بعد أن اسـتبعد غايغر وأنكر معرفة النبيّ 
ول المعارف اليهودية إليه رة، زعم وصـ ل    مباشـ عب على حدّ تعبيره، وذلك بفضـ عن طريق فم الشـ

ــيّات يهوديّة، داعما ذلك  علاقته ــخص ة ببعض ش ــّ العامّة مع اليهود، أو من خلال علاقته الخاص
 بدليلين اثنين، هما:  

 الدليل الأوّل: مقطع قرآني 

الى:   ه تعـ ايغر قولـ علَ  اعتبر غـ ََ لَى   هُ ل إن
علضتتُ ََ  ََ ذَْ َ  وَإن ا 

ْ  َ ْمَنتٱ تََالُآ يَ  َ ْمَنُاْ   ذن
اْ  ٱلتٱ ُِ ذَْ لَ وَإن

انَ  ُُ
نِ عل ََ  ََ فَ

َ
كُ لۚ أ َِّ َۡ نتدَ  م عن نۦ تَن آجۥاكُ   َٰتَ ُِ ِلكُ ل لن َُ ُۦ عَ تُٱ ٱَ ٱل َۡ ا فَ نتَ نَ وُانَهُ   دِّ َٰتَ َُ ْ  أَ (. 76)البقرة:    .تََالُآ

والمسـلمين تعليمهم من اليهود بواسـطة المحادثة حصـراً )انظر:    تلقّي النبيّ على   أوضـ  دليل  
 (. 74 -73غايغر،  

 النقد

ت على وجود لقـاءات ومحـادثـات بين بعض المســلمين وبعض   أولًا: إنّ اعيـة الشــريفـة وإن دلّـ
ــل دعوی تعلّم النبيّ  ال من الأحوال على أصـ دلّ بحـ ا لا تـ أو المســلمين اعراء   اليهود, غير أنّهـ

اليهوديّة منهم فضـلا عن دعوی انحصـار التعلّم في تلك المحادثات واللقاءات، لعدم وجود ملازمة 
شـنيعة لفئتين من اليهود، والكشـف عن    في البين.وإنما اعية في صـدد بيان جانب من جوانب فضـائ 

 سريرتهم الخبيثة:
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ــلحة ما، معلّلين  الأولى: فئة منافقة، يتظاهرون بالإيمان بالنبيّ  ــلمين لمص عند لقائهم بالمس
ه انهم بكونـ ه   إيمـ د على نبوّتـ ا يؤكّـ ك ممـّ ا، أو غير ذلـ ه فيهـ اتـ ه في كتبهم، أو بورود صــفـ را بـ مبشــَّ

 ووحيانيّة القرآن الكريم.
ابـة جـاهلـة، يعـاتبون الفئـة الأولى ويوبّخونهم على إفشــائهم للمســلمين الأســرار  الثـانيـة: فئـة عتّـ
المكتومـة في كتبهم، خوفـاً من أن يلزموهم ويحـاجّوهم بهـا عنـد اللـه. وقـد ظهر من تعليلهم هـذا مـدی 

/  1)انظر: الطبري،    جهلهم بالله تعالى وصـفاته، حيث صـوّروه كثنسـان عادي يخفى عنه ما يسـرّونه
ــ،  1421؛ مكارم الشـيرازي،  315 -314/  1الطوسـي، ؛  295 -292 . لذلك عقب الله  (275/ 1هــ

نُانَ تعالى اعية بقوله:  نُ رۥونَ وَمَا يُعل ُ  مَا يُسن َُ َۦ يَعل ٱُ نٱ ٱل
َ
نُانَ أ َُ وَتَ يَعل

َ
 (.77)البقرة:  .أ

دعوی وبين مواقف النبي ّ  ذه الـ ايغر بين هـ اً: كيف يوفّق غـ انيـ ة لليهود م ثمّ لمَ لم   ثـ الفـ المخـ
 منهم على بطلان دعوته، وفساد ادّعاءاته م يستدلّوا بتعلّمه

 وبين شخصيّات علميّة يهوديّة    الدليل الثاني: العلاقة الحميمة الخاصّة بين محمّد

ا اســتـدلّ بـه على تعلّم النبي ة الحميمـة   معـارفـه من اليهود شــفـاهـة، علاقتـه  ممّـ الخـاصـــّ
يّات اليهوديّة خصـ تويّات علميّة، ووجاهة اجتماعيّة، أمثال: ورقة    والوطيدة ببعض الشـ المتمتّعين بمسـ

ل ب    1بن نوفـ ة والكتـ ة العبريّـ ا على اللغـ ا، ومطّلعـ ه يهوديّـ ل إســلامـ ان في فترة من عمره وقبـ ذي كـ الـ
صـاحب العلاقة الوثيقة    2( ، وكذلك الحاخام المتعلّم عبد الله بن سـلام 74المقدّسـة. )انظر: غايغر،  

ــتمرّة مع النبي رون أنّه مَن اتُهم النبيالمس ــّ دل بالتعلّم منه في قوله:    ، والذي يعتقد المفس َِ وَلَ

 
ر وقرأ الكتب،  زول النبيّ  ، ابن عم خديجة  بن عبد العزی بن قصـي القرشـيّ الأسـديّ   ورقة بن نوفل بن أسـد .1 ، كان قد تنصّـ

ــحي  أنّه توفي أول ما تبدّی جبريل للنبيّ  ــلامه، والص ــمع من أهل التوراة والإنجيل، اختلف في إس ــر   وس وقد قيل أنّه من بش
؛ ابن عساكر، 474/ 6هـــ،  1415؛ ابن حجر العسقلاني،  671/ 4هـــ،  1409. )انظر: ابن الأثير،   خديجة بنبوة النبيّ محمّد

 (.238/ 1م،  1955ابن هشام،  ؛  28 – 3/  63هـ،  1415
من بني قينقاع، وهو   ، ثم الأنصــاري. كان حليفا لهم من بنى قينقاع، وقيل الخزرجيعبد اللّٰه بن ســلام بن الحار  الإســرائيليّ  .2

مّاه النبيّ من ولد يوسـف بن يعقوب   حين إسـلام عبد الله، بعد أن كان اسـمه في الجاهليّة الحصـين، وكان إسـلامه لمّا   . سـ
ــنة ثمان، أي قبل عامين من وفاة النبي  قدم النبيّ  ــلامه إلى س ،. وكان من أحبار يهود، قبل المدينة مهاجرا. وقيل: تأخّر إس

وله صحبة ورواية، روی عنه أبو هريرة، وأنس بن مالك، وعبد اللّه بن مغفّل، وابناه يوسف، ومحمّد وغيرهم، توفي بالمدينة   إسلامه،
 (.131 -101/  29. وابن عساكر، ، 103/ 4؛ ابن حجر العسقلاني،  160/  3سنة ثلا  و أربعين. )انظر: ابن الأثير،  
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علٱَنن ٌّ
َ
نۦ أ لَِل دُونَ إن ي يُُلَٰن ذن

انُ ٱلٱ ستتَ رَۗ لِّ شتتَ ََ  ِ ُۦ نُ ُِّ نَا يُعَ نٱ الُانَ إن ُِ هُ ل يَ نٱ
َ
ُ  أ َُ نَ ٌّ  نَعل ان  عَرَ ستتَ ذَْ لن ِ    وَهَ  نۡ   . مۥ

(. كما أنّ في ذيل اعية دلالة واضـحة على كون المراد من لفظة "بشر" رجلا يهوديّا وفق 103)النحل:  
 (. 85 -84)انظر: غايغر،    رأي غايغر.

 النقد

ا   د علّمـ ة وابن ســلام قـ ث زعم أنّ روقـ ه على أكثر من دعوی، حيـ اتـ ايغر في طيّـ يحتوي كلام غـ
رين الاعتقاد بأنّ   معارف وآراء يهوديّة من خلال علاقته  النبيّ  ب إلى المفسـّ الوثيقة بهما، ونسـ

ر" في اعية على كون المراد   ريفة، بل ادّعى وضـو  دلالة كلمة "بشـ لام هو المراد من اعية الشـ ابن سـ
 شخصا يهوديّا. من هنا لا بدّ من النظر في دعاويه للكشف عن مدی صحتّها وسقمها.

 فساد دعوى التعلّم من ورقة بن نوفل  

 النظر الفاحص في دعاوي غايغر يكشف عن مدی سقمها، وعن وهن أدلّها. وذلك لما يلي:إنّ 
القرآن الكريم من ورقـة بن نوفـل غير معقول، ذلـك أنّ اللقـاء بينهمـا  أوّلًا: إنّ دعوی تلقّي النبي

ويعات، فيسـتحيل عقلًا وعادةً في هذه الحالة تعلّم تلك الكميّة الكبيرة   -إن صـّ   - لم يسـتغرق إلا سـُ
 من المعارف الإلهيّة العالية العميقة. كما يُستبعد والحال كذلك العلاقة الوثيقة المدّعاة بينهما.

لامه )انظر: المقريزي،   لام ورقة، فقد ذهب بعضر إلى إسـ ل إسـ / 1م،  1999ثانياً: اختلِف في أصـ
الة 34 واب، حيث توفي قبل الرسـ )انظر: الذهبي،  (، وذهب آخرون إلى عدمه، وهو الأقرب إلى الصـ

ــ، 1414 اكر: )(129/  1هــ لامه،  ، وقال ابن عسـ يّ اختلف في إسـ قال ابن منده: ورقة بن نوفل القرشـ
لم يقطع بثسـلامه، و عبد    روی عنه عبد اللّه بن عباس، ولا أعرف من قال: إنّ ورقة أسـلم، والنبيّ 

ه أعلم، والصــحي  أنّ ورقة توفي أوّل ما تبـدّی جبريل للنبي ه بن عبـاس لم يســمع منـه، واللّـ ( اللّـ
 (.4/ 63ابن عساكر،  )

ب، فقـد ذهـب الـذهبي ا مـا يقـال من مروره ببلال وهو يعـذَّ ه لم يعل إلى ذلـك   وأمّـ إلى فســاده، وأنّـ
ه فكيف يمكن لغـايغر  (352/  1)انظر: الـذهبي،  الزمن، إضـــافـة إلى أنّ الخبر مرســـل   . ومع هـذا كلّـ

 م الجزم بثسلامه، وبكونه معلّما للنبيّ 
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طرا من حياته محلّ خلاف )انظر: الحلبي،   ــ،  1427ثالثاً: إنّ تهوّد ورقة شـ ؛ البيهقي، 198/ 1هــ
ره في 144/ 2هــــ،  1405 ير على تنصـّ (، في حين أنّ هناك شـبه إجماع بين المؤرّخين وأصـحاب السـِّ

. فماذا حمله يا تری على ترجي  (6/ 3م، 1988؛ ابن كثير،  95م، 1992)انظر: ابن قتيبة، آخر عمره  
رانية )انظر: ابن   تعليم النبيّ  تحكما في النصـ ة أنّه كان مسـ رانيّة م خاصـّ اليهوديّة على تعليمه النصـ

 (.406/ 2هـ، 1408؛ ابن خلدون،  297/ 2كثير،  
ل الحادثة، وضـرورة التأمّل رابعاً:   كّ في أصـ ة واضـطرابها يدعو إلى الشـ إنّ اختلاف روايات القصـّ

ة  فيها، حيث صـرّحت مرّة بأنّ خديجة )انظر: ابن أبي انطلقت لوحدها إلى ورقة وحكت له القصـّ
  ذهبت مع النبيّ   ، ومرّة بأنّها1(  186/ 12؛ الطبراني، بلا تاريخ، 329/  7هـــــ، 1409شــيبة،  

اري،  ) البخـ دَه،  29/  9، و  174  -173، /  6، و  152  -151/  4، و7/  1هـــــ،  1422انظر:  مَندـ ؛ ابن 
/  9، و 82 -81/  7هــ، 1424؛ البيهقي،  202/ 3م،  1990؛ الحاكم النيسابوري،  689/  2هــ، 1406

ه  (11  -10 ب بـ ابكر هو من ذهـ ة أنّ أبـ الثـ ة  ، وثـ ديجـ أمر من خـ ة بـ )انظر: ابن حجر    إلى ورقـ
قلاني،   ــ، 1379العسـ رّ  روايات أخری بأنّ ورقة   (159 -158/ 2؛ البيهقي،  720/  8هــ ، بينما تصـ

ة )انظر:    لقي بـه ة مع هـذا    (.149/  2البيهقي،  وهو يطوف بـالكعبـ فكيف يمكن تصـــديق القصـــّ
 الاختلاف الشاسع م 

ــكّ في كون النبي ــاً: لا ش وكذلك ورقة معروفَين بين كفّار قريل واليهود، فلو كان ما   خامس
منه التعاليم والمعارف اليهودية صـحيحا،    يدّعيه غايغر من وجود علاقة وثيقة بينهما، ونقل النبي

 وتحدّيه الصارخ وهم عارفون بمصدر قرآنه م فلماذا بقوا مكتوفي الأيدي أمام دعوة النبيّ 
بعد الوحي والنبوّة قطعاً، وعليه فموقفه    -إن ثبت  -بورقة بن نوفل   ســادســاً: كان لقـاء النبيّ 

 كما هو واض  من روايات القصّة. ذاك كان شهادة على صدق نبوّته
بالوحي أبدا،   من عدم مفاجأة النبيّ   سابعاً: تتناقض القصّة مع ما ثبت عن أئمة أهل البيت

  ، والتي تتمثّل في الإعداد الإلهي له عليه بل كانت هناك مرحلة متقدّمة على نزول جبريل
ه ة لمـا روي من أنّـ ة. وبـالتـالي فلا صــحـّ عـاد إلى أهلـه مرتعبـاً   ليكون مؤهّلا لتلقّي الرســـالـة الإلهيّـ

ممّا يقد  في مكانته الشريفة وينتقص من منزلته   -فزعاً، وخائفا مرتجفاً، شـاكّاً في نفسه، وغير ذلك 

 
 .  186/  12؛ الطبراني، بلا تاريخ، 329/ 7هـ،  1409انظر: ابن أبي شيبة،   .1
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ــمعم قال أمير  -الرفيعة  ــير ما رأی وس ــتعانة به بحثاً عن تفس والذي أدّی إلى اللّجوء إلى روقة والاس
ب الـ هالمؤمنين علي ابن أبي طـ ه بـ د قرن اللـ ك من   : )ولقـ ا أعظمَ ملـ ان فطيمـ دن أن كـ من لـ

هــــ،  1427ملائكته يسـلك به طريق المكارم، ومحاسـن أخلاق العالم ليله ونهاره( )انظر: ابن ميثم،  
ــول   قلت لأبي عبد الله)(. وعن زرارة قال: 150/ 3م،  1979، مغنية، 358/ 4 كيف لم يَخَف رس

فيما يأتيه من قبَل اللهِ أن يكون ذلك ممّا ينزِغ به الشيطان  فقال: إنّ الله إذا اتّخذ عبداً رسولا   الله
يراه بعينيـه( )انظر: العيـاشــي، أنزل عليـه الســكينـة والوقـار، فكـان الـذي يـأتيـه من قبـل اللـه مثـل الـذي  

 (.218 -217/  3هـ، 1415؛ البحراني،  201/  2هـ، 1380
ة بـالتحليـل والنقـد   ة لتنـاول روايـات القصــّ هـذا، وقـد انبری جمع من علمـاء الشــيعـة الاثني عشــريّـ
العلميّين، مستدلّين على وهنها وفسادها بأدلة عقليّة ونقليّة. ومن هؤلاء العلماء: محمّد باقر المجلسي،  

ي المدرّســى.  محمّد حســين الطباطبائي، محمّد حســين فضــل الله، محمّد هادي معرفة، ومحمّد تق 
ــ، 1403)انظر: المجلسي،   ــ، 1419؛ فضل الله،  329/ 20؛ الطباطبائي،  281 - 278/ 18هـ / 24هـ

 (. 219 - 218/ 18هـ،  1419؛ المدرسي، 85  - 78/ 1م،  2007؛ معرفة،  332 - 330

 فساد دعوى التعلّم من عبد الله بن سلام

 المعارف اليهوديّة من ابن سلام ممّا يلي: يتبيّن بطلان دعوی تلقّي النبيّ 
ة الشــريفـة  أوّلًا: اتّفق كـلّ روايـات إســلام عبـد اللـه بن ســلام على كون ذلـك بعـد الهجرة النبويّـ

؛ ابن 160/ 3؛ ابن الأثير، 98 -97/ 1م،  2006؛ الصـدوق، 921/ 3م،  1992)انظر: ابن عبد البر،  
قلاني،  نة على أقلّ ا103/  4حجر العسـ رة سـ لتقادير.  (، أي بعد بداية نزول القرآن الكريم بثلا  عشـ

ه لم ير النبيّ  ه وبين النبيّ   ولا ريـب أنّـ ة بينـ ة علاقـ في   قبـل ذلـك الوقـت. مـا يعني عـدم وجود أيّـ
ــي،   ــور قرآنيّة )انظر: الزركش ؛ 194/ 1م،  1957الفترة المكّيّة والتي نزلت خلالها أكثر من ثمانين س

ــيوطي،   ــلام عبد ال44/  1م،  1974الس له كان قبل عامين من رحيل (. ويزيد الطين بلّة القول بثنّ إس
 (.103/ 4)انظر: ابن حجر العسقلاني،   النبيّ 

ــدق نبوّة النبيّ محمّد ــلام بعد تيقّنه بص ــلم ابن س ؛  385/ 8)انظر: البخاري،    ثانياً: لقد أس
ذي،   ه  652/  4م،  1975الترمـ أنّ القرآن الكريم وحي منزل من اللـ ه بـ ذا اعتراف ضــمنيّ منـ (. وهـ

 على صدق دعواه. سبحانه وتعالى، كونه أكبر معجزات النبيّ 
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أن يدّعي لنفسـه النبوّة   -وهو من أكبر أعلام اليهود وأحبارهم   -ثالثاً: ألم يكن الأجدر بابن سـلام  
دل أن يعلّم النبيّ  ذه اليهود والمشــركون    بـ ايغر لاتّخـ دّعي غـ ا يـ ان الأمر كمـ ل لو كـ ه م بـ ثمّ يطيعـ

، ولا يكتفون بأســاليب الســخريّة والاســتهزاء، أو يضــطرّون إلى حروب  ســلاحا قويا ضــدّ النبيّ 
 طاحنة حيناً، وإلى إجلاء مذلّ حينا آخر.

ــر" في قوله:رابعاً:   ر    إنّ دعوی كون المراد من لفظة "بش شتتَ ََ  ِ ُۦ نُ ُِّ نَا يُعَ نٱ الُانَ إن ُِ هُ ل يَ نٱ
َ
ُ  أ َُ دل نَعل َِ  وَلَ

انُ  ستتَ ي  لِّ ذن
دُونَ   ٱلٱ نۦ  يُُلَٰن لَِل علٱَنن ٌّ  إن

َ
ذَْ  أ ان    وَهَ  ستتَ نَ ٌّ  لن ِ     عَرَ نۡ (. عبد الله بن ســلام،  103)النحل:   .مۥ

 دعوی باطلة أصلًا وفصلًا، وذلك:
ــركين على    - 1 ة ردّا على افتراء المش ــلام عبـد اللـه كـان في المـدينـة بـالإجمـاع، واعيـة نزلـت في مكّـ إنّ إس
 .  1بأنّه يتلقّى القرآن من شخص آخر لا من الله تعالى. واحتمال نزول اعية في المدينة ضعيف جدّا   النبيّ 

، غير أنّهم لم رغم الاختلاف الشـديد بين المفسـرّين في تحديد اسـم المتّهم بتعليم النبيّ  -2
لام قطّ، ولا معنى لادّعاء غايغر من دلالة ذيل اعية  يذكروا   م عبد الله بن سـ ماء اسـ من بين تلك الأسـ

. وقد مارس 2على كون المقصـود رجلا يهوديّا، بعد ما صـرّ  كثير من المفسـرّين بكونه نصـرانيّا روميّا
غايغر هنا هوايته في تعمّد التدليس، حيث اتّهم صــراحةً المفســرّين بالاعتقاد بكون المراد هنا عبد  

 (. وهذا محض تزوير وتدليس. 85الله بن سلام )انظر: غايغر،  

   المحور الثاني: دعوى موافقة الاستعارة من اليهود مع خطّة النبيّ
النبيّ  ارة  ة اســتعـ ايغر إلى موافقـ ب غـ ه  ذهـ ه، وأنّـ ة لخطّتـ لم يكن يتحرّل من    من اليهوديـ

الاسـتعارة والاقتباس من اليهوديّة حتّى مع اشـتمال ما اسـتعاره على ما يتعارض مع خططه الأخری.  
لم يكن يرغب في تأسيس دين جديد، وإنّما كان بصدد التأكيد على ما جاء في الأديان   ذلك لأنّه

 ، بل كونه خاتما لهم. وفي ما يلي نقد أدلّته:الاتّصاف بشرف الأنبياء السابقة، رغم ادّعائه
 

ــتثناء ما بعد اعية الأربعين من اعيات المكية. وهو ما يخالف رأي   .1 ــن من اس لم أقف على القول بمدنيتها إلا ما حكي عن الحس
 (.  535/  6  انظر: الطبرسي،أكثر المفسرين. )

ار، أو  .2 راني، أو جبر، أو جبر ويسـ راني، أو يعيل الرومي النصـ ر" في اعية هو: بلعام النصـ ــ "بشـ رون إلى أن المراد بــ ذهب المفسـّ
؛  120 -119/  14مقيس، أو عائل، أو أبو يســر الرومي النصــراني، أو ابن ميســرة، أو عداس أو ســلمان الفارســي. )انظر: الطبري،  

ــي، ــ،  1422الثعلبي،  ؛  271  /20؛ الفخر الرازي،  595/  6  الطبرس ــ،  1420البغوي،  ؛  44  -43/ 6هـــ ــاوي،  ؛  96/ 3هـــ البيض
 (.282؛ المحلي، والسيوطي، بلا تاريخ، 44 -43/ 6هـ،  1418
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راغباً في التأكيد على الأديان السابقة، لا راغبا في   النقطة الأولى: دعوى كون النبيّ
 تأسيس دين جديد 

لم يُرد إقامة دين جديد مسـتقلّ، وإنّما أراد فقط تجديد ما سـبق  ادّعى غايغر أنّ النبيّ محمّدا 
ــع ديانة   ــافات. وذلك بوض ــحي  ما طرأ عليه تحريفات وتغييرات وإض ــماويّة، وتص من الأديان الس
ــابقة المعترفة   ــاوقا مع الديانات الس ــس من العقائد القديمة، واعتبار قرآنه متس جديدة تقوم على أس

ۡا  د تكرار لها. وقد اتّضـ  ذلك من خلال قوله:  بوحيانيّتها، وكونه مجرّ   َۡ ي ن كن َ  ٱللََٰدن حلستَ
َ
لَ أ ٱۡ ُۦ نَ ٱُ ٱل

نتَانن َ ... هتا مٱ نۡ
شتتَ  َۡ   أن يـدعّي النبيّ   -في رأي غـايغر -(. ومع ذلـك فمن العجيـب  23. )الزمر:  مۥ

مجرّد تكرارات مرهقة تقريبام هذا بخلاف لو تبنّينا كونه   تفوّقَ القرآن على نظائره السـابقة في ظلّ كونه
د لما ســبق من الأديان، إذ ســيكتســب حينئذ ميزات ايجابيّة حيث يكون متّفقا معها    النبيّ  مؤكِّ

ف فيها )انظر: غايغر،    (. 78 -77ومصحّحا لما حرِّ

 النقد   

ــيرات محرّفة لكلام الله تعالى، واحتمالات بعيدة عن  يمتاز كتاب غايغر بادّعاءات عارية، وتفس
 المنطق والصواب. ويمكن أن يلاحظ على كلامه ما يلي:

اء والأنبيـ ا،  ارا شــخصــيّـ إلهيّ وليس اختيـ ل  اءر وجعـ ومنهم النبيّ   -  أوّلًا: إنّ النبوّة اصــطفـ
ِلنَا  مأمورن بأداء وظائفهم دون أيّ تدخّل شـخصـيّ كالتخطيط المزعوم.    -  محمّد َُ لَ عَ اٱ َِ ََ وَلَال 

نَ   ي اون
ََ علَ  ٱللسَ ِ ن ٤٤ََ نن َِ رلل نَ  

ُۦ نل َ ذلنَا من
َِ  ٤٥( لَََ نَ ُۦ ٱللاَ نل علنتَا من َُ َِ ُۦ ٤٦( وُ ٱ لَ حَد  عَنل

َ
نكُ  مِّ ل أ ( فَنتَا من

يَ   نۡ ٱن  فممّا تمّ في محلّه، ولسنا في صدده هنا. (. وأمّا إثبات نبوّته47 -44. )الحاقّة: حَ 
ــيس دين جديد معارضا لكلّ ما قبله من الأديان، وكونه  ثانيـاً: إنّ القول بعـدم رغبتـه  في   في تأس

مقام تأسـيس ديانة على أسـس الأديان السـابقة مع تصـحي  وإصـلا ، قولر يشـتمل على حقّ وباطل. ذلك  
أنّ النبوّة ليسـت مسـألة رغبة شـخصـيّة في هذا أو ذلك، كما أنّ القرآن الكريم لم ينزل ليخالف كلّ ما في  

هيمنا عليها في الوقت عينه،  الكتب والأديان الســماويّة الســابقة عليه، بل جاء تصــديقا للصــحي  فيها وم 
ه:  رّ  به القرآن نفسـ َ   وهذا ما صـ دِّ رللََٰ ِّ مُصتَ نَ وَ 

 َۡ لَِ  ٱللكن لَ للنَآ إن َۡ ن
َ
نَا   ا وَأ لَِ    لِّ نۦ   ََ َ    يَدَيل ون  من

 َۡ ا   ٱللكن ن  لِنن   وَمُهَ
نۦ  لِت َُ اء الســـالفـة   وليس العجيـب اعترافـه (  48)المـائـدة:    . ...   عَ ا    بـالأنبيـ ة مـا أتوا بـه، وإنّمـ انيّـ ووحيـ
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العجيب اسـتغلال غايغر ذلك للوصـول إلى مبتغاه مع وضـو  الأمر ومنطقيّتهم ثمّ كيف يجمع غايغر بين  
ــيس دينـه كـدين عـالمي   هـذا الكلام وبين ادّعـائـه ابتعـاد النبيّ  ة تمـامـا، بهـدف تـأس عن الأفكـار اليهوديّـ

 (، وأيّ منطق يعتبر مجرّد التجديد والتأكيد تأسيسا م  104)انظر: غايغر،  
ة   اً: اســتشــهـد غـايغر بـاعيـة الســـابقـة على كون القرآن مجرّد تكرار لمـا في الكتـابـات الـدينيّـ ثـالثـ
را اعية بقوله: )أي إذا لم أكن مخطئا في إهمال التفســير العام وترجمة المقطع من  الســابقة، مفســّ

ورة  ل، كتابات مثل الكتا 39: 24السـ ری الأفضـ بات الأخری،  على النحو التالي: "لقد أنزل الله البشـ
(. ولا يخفى غرابة هذا النوع من التفسير بل التضليل والتدليس. فأين هذا الكلام  78إعادة"( )غايغر،  

ه ) ات عظمتـ ة وفي إثبـ اق نفي أيّ اختلاف بين اعيـات القرآنيّـ ة في ســيـ اعيـ ة م فـ انظر:  من معنى اعيـ
 وعدم بشريّته.  (، وبالتالي إثبات وحيانيّته 324/ 19  فضل الله، ؛ 21/ 9الطوسي، 

يره الغريب ليية أن يتصـنّع التعجّب من محاولة النبيّ  إثبات تفوّق    نعم، حُقّ لغايغر بعد تفسـ
ــتمرّة والمرهقة ــابقة من خلال التكرارات المس ــأل غايغر  1القرآن على الكتب الس . كما حُقّ لنا أن نس

عن سـبب عدوله عن تحديد معنى اعية من خلال المصـادر التفسـيريّة المتوفّرة لديه، إلى تحديدها  
 وتفسيرها تفسيرا تطوعيّا وفق ذوقه، إن كان له ذوق 

 وزيادة  نفس شرف أولي العزم  النقطة الثانية: دعوى ادّعاء النبيّ

ــرف الأنبياء أولي العزم  يری الكـاتب أنّ محمّدا  ــاف بش ذل  بقوله:   لم يكتف بدعوی الاتّص وَإن
َ ذلنَا  

َ
لَ ن مَرليََ   وَأ ى ٱ ِستَ ى  وَعن َِ  وَمُاستَ هن لَرَ  نَ  وَمن  نۥاحَ وَإن هُ ل وَمن َِ ِنَ  تتتتَ  من ِِّ نۡ

َ  ٱلنٱ َ ذلنَا من
َ
ا  أ  ِ ِنَ  نلهُ  مِّ من

ِظ  نُ حَدَ  بل ادّعى إضـافة أيضـا امتيازه عليهم بالخاتميّة، قائلا:  (، 7)الأحزاب:  .  ا  غَ
َ
آ أ ََ

َ
د  أ ا كَانَ مََُٰنٱ مٱ

ِنا نُ َِّ يَ ل   عَ كُ نَ  
ُۦ ٱُ تتتَ َۗ وَكَانَ ٱل ِِّ نۡ

َ  ٱلنٱ ََ نۦ وََ ا ٱُ سُالَ ٱل ٱۡ كن  
كُ ل وَلَ  جَالن ِّۡ وبناء   (. 40)الأحزاب:   . مِّ  

على ذلك فثنّه يعتبر نفسـه الأكمل منهم، لكون كتابه واضـحا إلى درجة يسـتحيل أن ينشـأ منه أيّ نوع من  
يّا النزاع أو سـوء فهم، وبالتالي فلا حاجة للبشـريّة إلى رسـول بعده  ، لأنّ  2. ومن هنا أنكر فكرة انتظار مَسـِ

ّ بعده 
 ، وهو ما يتنافى مع فكرة الخاتميّة. قبولها مساوق لوجود نبيا

 
ــألة ثابتة في القرآن ومبحوثة من قبل  1 ــوع "التكرار في القرآن"، وبين ما يرمي إليه غايغر. فالأوّل مس ــع بين موض ــاس هناك بون ش

ه عبـارة عن مجرّد تكرار لمـا في الأســفـار   ا الثـاني، فيقصـــد بـه كون القرآن غير مســتقـلّ، وأنّـ يرين وعلمـاء علوم القرآن. وأمّـ المفســّ
 . وهذا ما يرمي إليه غايغر.  منزلا  من الله سبحانه على النبيّ محمّداليهوديّة، وليس وحيا  

دا.   2 وع" حينما أخذ جسـ وع" أو يشـ مي "يسـ و  من الله"، وسـ و "، "مسـي ". فالمسـي : معناه "الممسـ يّا: لفظة عبرية تعني "ممسـ مسـ
ص"، كونه يخلّص شعبه من خطاياهم. )انظر: المقاري،    (.  229/  3م،  2011وتعني "المخلِّ
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ــتعارة متوافقة تماما مع الهدف العامّ للنبيّ  ــو  كون الاس ــتنتج الكاتب وض . وممّا تقدّم، اس
أصـرّ على اطّلاعه بما تضـمّنه الثرا  اليهوديّ عن طريق الكشـف الإلهيّ والوحي،   هذا، غير أنّه

تعارة من خصـوص   عوبة في الأخذ والاسـ يحيّين. في حين أنّه لم يواجه صـ لا من خلال اليهود والمسـ
ة من جهـة، ولعـدم وجود أيّ اعتراض عليـه من  اليهود، لموافقـة كثير من تراثهم مع روحـه الشــعريّـ

 قبل معاصريه بحكم انفتاحهم على التعدّد الدينيّة. 
اليهوديّة في كلّ الشـيء، بل كان مضـطرّا إلى مخالفة منظومتهم بتغييرا   نعم، لم يوافق محمّد

ــا على عدم تنفير اعخرين )انظر: غايغر،   ــتغناء عنه، حرص ــيع ما لا يمكن الاس وإعادة ترتيب، وتوس
78- 80 .) 

 النقد

 يلاحظ على ما تقدّم من دعاوي غايغر ما يلي:  
ري  الكاتب بعدم رغبة النبيّ  أولًا: يس دين جديد، إلا أنّه اتّهمه بادّعاء نفس   رغم تصـ في تأسـ

والخاتميّة، ثمّ ربط غايغر   ، بل أكثر من ذلك فقد اتّهمه بادّعاء الأفضـليّةشـرف الأنبياء أولى العزم 
ــيرا  ــو  القرآن بالنحو المذكورم ، مش و  إلى جملة   ذلك بوض  َۡ ِ    ...كن نۡ ــهاد بها على  مۥ ــتش ، للاس

ــت أدري الوجه في الربط بين هذه الأمور. فما هي العلاقة بين كون القرآن كتاباً مبينا ،  الأمرين. ولس
د اء  وبين كون النبيّ محمـّ ــل الأنبيـ ة    أفضـ ك من اعيـ ايغر ذلـ اتمهم، وكيف اســتظهر غـ وخـ

 الشريفة م
ة    ثانيـاً: إنّ أصــل فكرة عودة عيســى بن مريم إلى الدنيـا وإن اختلف في دلالة اعيات القرآنيّـ

(، إلا أنّ الإيمان به ثابت في المورو  الروائيّ الشــيعيّ والســنيّ.  17 -14/  6انظر: الطبري،  عليه )
ة على نزول عيســى قبـل يوم القيـامـة، وأورد في ذلـك   وقـد صــرّ  ابن كثير بتواتر الأحـاديـث الـدالّـ

ــ، 1419نظر: ابن كثير،  اأحاديث كثيرة ) احب الميزان: )414 -402 /2 هــ والروايات    ...(. وقال صـ
مسـتفيضـة من طرق أهل السـنة، وكذا من طرق الشـيعة  عند ظهور المهدي  في نزول عيسـى

ة بين (. نعم، هنـاك اختلافـات جوهري ـ144ّ/ 5الطبـاطبـائي،  )انظر:  ( عن النبي والأئمـة من أهـل بيتـه
 الأديان الثلاثة في فكرة عودة المسي ، وليس هنا مكان بحثها.
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ّ  فيها  ع بين أن يكرّر القرآن الكريم ما في اليهوديّة، وبين أن يصـدّق ما صـ اسـ ثالثاً: هناك بونر شـ
ه، قال تعالى:   هادة القرآن نفسـ ل بشـ َويؤيّدها، فالأخير حاصـ دِّ رللََٰ ِّ مُصتَ نَ وَ 

 َۡ ِلَ  ٱللكن َُ لَ عَ ٱۡ نَا   ا  نَ   لِّ
ِلَ   نۦ  ََ لَ   يتَدَيلت َۡ ن

َ
ىت  وَأ َۡ ال ٱۡ ََ   ةَ ٱل تِ نٱن َُ هتُد  ٣ وَٱللتإن ۡلت ََ اسن   ن( من   ُنتٱ لَ   لِّ َۡ ن

َ
تََانََۗ  وَأ  -3. )آل عمران:   ...ٱللفُرل

التوراة من قبـل، بـثقرار من القرآن   بـدعـاً في ذلـك، حيـث صـــدّق عيســى  ولم يكن النبيّ   (.4
تَالكريم:   دِّ ى ٱَل ن مَرليََ  مُصتتتَ ِستتَ عن نَ هن   رن

ٓ َ ْوَ  ى  َُ ِلنتَا عَ فٱ ََ نتَا  ا  وَ ِلَ    لِّ نۦ   ََ َ    يتَدَيلت ةن   من ىت  َۡ ال ٱۡ ُۦ   ٱل ِلنتَ  ََ   وََ ْ
 ََ ِ نٱن نۦ   ٱللإن ِ ۡ    هُدن فن َا    وَنُا دِّ نَا  وَمُصتَ ِلَ    لِّ نۦ  ََ َ   يَدَيل ى ةن  من َۡ ال ٱۡ ظَة    وَهُدن  ٱل َِ    وَمَالعن نِ ٱۡ ُلنُ

. )المائدة:  لِّ
. وهـذا في الحقيقـة دليـل واضــ  على وحـدة مصـــدر كتبهم. بينمـا يبقى الأوّل مجرّد ادّعـاء غير (46

 مدعوم بدليل ولا بشاهد.
ة النبيّ  دم رغبـ دّعي عـ ا يـ ت. فبينمـ افـ اك والتهـ ا من الاربـ ايغر نوعـ ا: إنّ في كلام غـ ة    رابعـ في أيّـ

يس دين جديد، يتّهمه يّة ولا في تأسـ وصـ من  في نفس الوقت بادّعاء نفس ما لأولي العزم  خصـ
دّة تخبّط   الشـرف، بل يترقّى في اتّهامه بادّعاء الأكمليّة التي هي نتيجة الخاتميّةم وهذا يكشـف عن شـ

 غايغر ويعكس اضطرابه في المقام.   
خـامســـا: لقـد التفـت غـايغر إلى عـدم التنـاغم بين أصـــل الفكرة التي يريـد إثبـاتهـا، وهي مســـألـة 

ــيس دين جديد، وبين اتّهام النبيّ  ــتعارة من اليهوديّة، ودعوی عدم الرغبة في تأس   الاقتباس والاس
اً )انظر: غـايغر،   انـ ه أحيـ ة، وكون الطمو  وحـبّ الســلطـة دافعَين لـه ومحفّزين لأفعـالـ ادّعـاء الأكمليّـ بـ

(. من هنا ابتكر فرية أخری مسـبقاً، مفادها أنّه لم يمنع محمّدا من الاسـتعارة الخوفُ من أن يعتبره  82
ابقة من الأفكار، أو أن يوبخّو لمون مجرّدَ جامع لما في الكتب السـ رّ في المسـ تعاراته منها، والسـِ ه اسـ

ا بـأكثرَ من   هبـثمكـان اســتغلال جهلهم من جهـة، ولأن ـّ  ذلـك راجع إلى اعتقـاده لم يكن مطـالَبـ
إثبات الانسـجام الذي لا بدّ من وجوده بين جميع النصـوص السـماويّة من جهة أخری )انظر: غايغر،  

 (. ولا يخفى على المتأمّل ما في هذا اللفّ والدوران من التكلّف.79
من اليهود ما يتناقض مع آراء أتباع الأديان الأخری، أو اضـطراره إلى   سـادسـا: إنّ القول بعدم تبنّيه 

ب اعتقاد غايغر كون اليهود هم   تغني عنه لأمر غير وارد البتة. إذ المفترض حسـ يع ما لا يسـ تغيير أو توسـ
وعلى    المسيطرون في الجزيرة العربيّة معرفة وسياسة وقوّة، وأنّهم يشكّلون الخطر الأكبر على النبيّ 

الإسـلام. فأيّ عاقل يخاطر بطموحه ويعرض هدفه للخطر لحسـاب شـرذمة لم يُسـمع لهم صـوتا ولا 
 لا من الله تعالى، وهو ما لم يثبته غايغر بعد.     همسا م هذا كلّه بناء على كون القرآن من نتاجه 
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ابعا: حاول غايغر إقناع القار  بأنّ النبيّ محمّدا  ادقا في الواقع، إلا أنّه كان  سـ وإن لم يكن صـ
ة بمـا دعـا إليـه، نتيجـة تحكّم فكرة  في أغلـب الأحيـان صـــادقـا مع نفســـه، حيـث كـان في قنـاعـة تـامّـ

ة، وقـد جعلـه هـذا التحكّم غيرَ قـادر على الخرول من  ة البشــريّـ ضــرورة اتّحـاد الأديـان جمعـاء لرفـاهيّـ
الات   ــاوة، حتّى في الحـ ك القسـ ه بتلـ ه فلا يجوز لومـ ل منفصــلا عن الفكرة، وعليـ التفكير أو العمـ

تثنائيّة التي تعمّد فيها خداع ا )انظر: غايغر،    الاسـ ه أيضـ تعطاف  82 -81نفسـ (. وما هذا التعبير إلا اسـ
بق لبيّ مسـ عي لإقناعهم بأنّه ليس له موقف سـ لمين، والسـ لام، وأنّه لم    ظاهري مع المسـ مع نبيّ الإسـ

ينطلق في قراءته للقرآن من خلفية يهودية، ولم يبنها على نتيجة مســبقة. وقد تبيّن ممّا ســطّرته أنامله  
 والقرآن، وما يخفي صدره أكبر. حقده الدفين على الرسول 

د  والحقّ  ة، وهي عـدم كون محمـّ ة ســـابقـ ه على فرضــيّـ د بنى جميع ادّعـاءاتـ اً   أنّ غـايغر قـ نبيّـ
مرسـلا، وموحى إليه من قبل الله، وهذا هو أوّل الكلام كونه فرضـيّة تحتال في نفسـها إلى الإثبات في 
ات  مرحلـة ســـابقـة. ومـا دامـت لم تثبـت فلا تصـــل النوبـة إلى كـلّ مـا تقـدّم من الادّعـاءات والفرضــيّـ

 والتخمينات.  
مود أيّ من أدلّة غايغر أمام النقد العلمي والموضـوعي،  هذا، واتّضـ  من خلال ما تقدّم، عدم صـ

 كما تبيّن فساد أصل دعوی استعارة القرآن الكريم من اليهوديّة بتعا لذلك، وبقاءها مجرّد فرضيّة.

 الخاتمة  
 توصّلنا من خلال هذه الدراسة إلى جملة من النتائج، يمكن اجمالها في النقاط التاليّة:    
الطريقتين    - 1 ة في  ّـ اليهودي من  القرآن الكريم  اســـتعـارة  إمكـان  ه لا وجـه لحصـــر  ّـ أن تبيّن 

صــول المعارف  و أ  الشــخصــيّة المباشــرة بالكتاب المقدّس،  ة النبي معرف  المذكورتين،)أي 
ــله مع اليهود.   اليهوديّة إليه  ــطة تواص ــفهية بواس ( وذلك لجواز افتراض طريقة الوحي عقلا،  ش

 وهذا في مقام الإمكان. 
ــيّة، حيث    فنّدنا دليليه على دعوی تعذّر معرفة النبيّ   - 2 ــخص بالمعارف اليهوديّة بقراءة ش

ــواب في ما اعتبره غايغر أخطاء   ــتدلال بالتدنّي الثقافي في الجزيرة العربيّة، وبيّنّا الص انتقدنا الاس
، كما أوضـحنا قصـور اعيتين المسـتدلّ بهما في المقام. وبالتالي بطلانه ادّعائه  وقع فيها النبيّ 

 في هذا السياق.   
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النبيّ   -3 تلقّي  ــاد دعوی  ا فسـ ات   أثبتنـ المحـادثـ القرآن من عوام يهود الجزيرة من خلال 
من روقة بن نوفل أو عبد الله بن ســلام، ودعمنا ذلك بأدلّة  والحوارات، وكذا عدم معقوليّة تعلّمه

عقليّة، وحقائق تاريخيّة، كما كشــفنا عن تدليســات غايغر وســوء تصــرّفه في تفســير اعيات القرآنيّة 
 جهلا منه أو تعمّدا.  

من تهافت وتضـارب، ذلك أنّ غايغر    اتّضـ  ما في دعوی موافقة الاسـتعارة مع خطّة النبيّ  -4
كانت في تأكيد ما في الأديان السـابقة لا في تأسـيس دين مسـتقلّ،    يدّعي من جهة أنّ رغبة محمّد

ة يتّهمـه ة أولي العزم من الرســـل  ومن جهـ ادّعـاء نفس شــرف ومرتبـ هبـ از عليهم    ، وأنّـ يمتـ
 .كان هادفا إلى تأسيس دبن عالميّ  بالأكمليّة والخاتميّة، أو أنّه
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